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山形市方言における命令形後接の文末詞ナ・ネ・ヨ
渋谷勝己
【キーワード】山形市方言、命令形、ナ、ネ、ヨ
【要旨】
本稿では、命令文に後援する文末調ナ・ネ・ヨについて、命令形単独使用の場合 (ø) と比
較しつつ、その文タイプとの共起関係、音調、意味・機能を記述することを試みる。当該形式
の意味・機能面での特徴のみをまとめると次のようになる。
ø: 特に前提のない状況のもとでの中立的な行為指示として使用可。当該動作の実行を話
し手が希望するか否か、また聞き手が希望するか否かで4つの組み合わせがあり、最
も用法が広い。
ナ:当該動作が遂行されることを話し手が強く希望していることを表明する形式であり、
その動作を実行することは聞き手の負担になる、聞き手の意向にそぐわないといった状
況把握を前提とする。話し手の立場を聞き手の下に置き、丁寧な(子どもに対してはや
さしい)命令・依頼になる。聞き手がかたくなに断るといった状況では、「嘆願J に近
い意味になることもある。
ネ:当該動作を行うことは聞き手の責任として確定しているという前提のもとで、聞き手
が当該動作を間違いなく実行するよう、聞き手に確認し、念を押す形式である。聞き手
に動作の実行を放棄する可能性があり、聞き手が動作の実行を放棄した場合には話し手
や第三者に迷惑がおよぶという状況のもとでの強い命令を表す。
ヨ:話し手が、さまざまな状況を根拠に聞き手が動作を(うまく)実行するかどうかを危
倶しており、聞き手がその動作を必ず実行するよう指示する場合に用いられる。
ナ・ネ・ヨ 3者は、その意味・機能を互いに分担しつつ対立しているものの、ナやネについ
てはその意味特徴を個別的に指定すべき点も多く、整然とした体系を構成するものではないよ
うに思われる。
1. はじめに
山形市方言には、次のように、命令形に後接して用いられる文末詞がいくつかある。次
のように用いられる:
(1)早く行け{ナ/ネ/ヨ}。
(2) あしたから始めるから、間違いなく来てくれ{ナ/ネ/ヨ}。
命令形に接続するものであるから、聞き手の存在が前提とされている。したがって、ナに
-114-
渋谷勝己
ついては、
(3) この分だとあしたはたぶん雨だナー。
(4) そりゃひどいナー。
のような、独り言であることをマークするナとは別の形式だと恩われる 1)。
本稿では、この命令形に後接するナ・ネ・ヨについて(ネは長呼されるが、以下では「ネ」
と表記する)、文末調が後接しない命令形単独使用の場合(以下、文末詞部を røJ と記す)
と対比しつつ、その特徴を分析することを試みる。命令形にはそのほかに、ハやズ(後者
は共通語の「ってば」に相当)といった、さまざまな文タイプと共起する汎用の文末詞も
後援するが、これについてはすでに渋谷 (1999b ; 2000) にまとめたので、必要な場合に触
れるにとどめる。
データは筆者(18 歳まで山形市に在住)の内省を中心とし、適宜、国立国語研究所 (1978)
の談話データ(山形市の北方約 20加の河北町谷地で収録)を参照する。後者からの引用
である場合には、同書にしたがって全発話をカタカナで記す。例の末尾の数字はその掲載
ページを示す。対訳も同書のものである 2)。筆者の作例については、議論に関連する形式
のみをカタカナで記し、他は理解の便を考えて共通語で記す。ちなみに命令形+ナ・ネ・
ヨの形は、国立国語研究所 (1978) の谷地談話には 1 例も現れない。この種の談話資料を
記述研究に利用するときの限界を示すところである。
なお、文末調には、山形市を離れて二十数年になる筆者自身が内省できるものとそうで
ないものがあるが、ナ・ネ・ヨはいずれも内省しやすいものである。
以下、これらの文末調について、文タイプとの共起制限 (2節)、音調印節)、意味・
機能 (4節)の順に記述することにする。
2. 共起する文タイプなど
本稿では、命令形に後接した場合の文末詞ナ・ネ・ヨに限って分析するが、最初に、そ
れぞれの形式の共起する文タイプ等を確認しておこう。結論から言えば、ナは共起する文
タイプが限られているが、ネとヨは汎用の形式である。ヨは間投助調としても広く使われ
る。
2. 1 ナ
ナは、基本的に、動調の命令形(狭義の命令形(rしろJ) ・否定命令形 (rするなJ)) に
後接する 3)。
(5) あしたまでこれを{読め/読んでくれ}ナ。
(6) この部屋には入るなナ。
一方、語用論的に命令や禁止を表す形式には、ナは後接しない。
(7) *そんなこと、言ワンネナ(言われない、言ってはいけない。 r*J は本方言では
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不適格で、あることを表す。以下同様)
(8) あした代わりに郵便局に行って{くれナ/キくれないナ}。
山形市方言では、 (7) のように可能の否定形が慣用的に禁止を表すが、これにはナは後接
しない。 (8) の「してくれない ?J による依頼文なども同様。したがってナの分布は、前
接要素の意味・機能ではなく、命令形とし、う形式に制約されたものである九
その他、平叙文や(疑問詞・ YES-NO) 疑問文等の、他の文タイプについても、本稿で
取り上げるナが後接することはない。
(9) :#あしたは雨だナ(平叙文:叙述、ナが独り言の意味では可。 r# J は本方言でそ
の用法あるいはその場面では不適切であることを示す。以下同様)
(10) :#いっしょに行くべナ(平叙文:勧誘、ただしベナといった形は、推量の意味で
はよく用いられる。このナ(聞き手が想定されている点や常に短呼されるという点
で独り言のナとも異なる)の意味は未分析)
(11) :#いつ言ったナ? (疑問詞疑問文)
(12) :#あした雨降るかナ? (YES-NO 疑問文、ナが独り言の意味では可)
なお、この意味・機能でのナは、関西方言のように関投助詞として使われることはない。
間投助調としては、当該方言ではヨが一般的である 5)。
(l3) a :#そしてナ、きのうナ、 4 時頃ナ、太郎が突然来てナ、・・・。
b そしてヨ、きのうヨ、 4 時頃ヨ、太郎が突然来てヨ、・
2.2 ネ・ヨ
以上のナの特徴に対してネとヨは、文の意味に応じて平叙文や疑問文などにも後接する
ことのある汎用の文末調である。
(14) 太郎はきのうここに来たケ{ネ/ヨ} 0 (ケは回想・報告。渋谷 1999a)
(15) あの面倒くさがりの太郎が素直に行くかネー。
(16) こんなに天気がいいのに、あした雨なんて降るかヨ。
このうち命令文に後接した場合が、ナの比較の対象として本稿で取り上げる部分である 6)。
なお、ナ・ネ・ヨ、さらにズを加えた 4者は、命令形の後とし、う位置では互いに共起す
ることはない(ハは共起する)。
3. 音調面での特徴など
次に、それぞれの形式の音調面での特徴を整理しておこう。
3.1 ナ
ナには、次のような特徴がある。
(a) ナの後に必ずポーズがある。
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(b) 強く(プロミネンスをおいて)発音される。
(c) 直前の命令形との聞にポーズはないが、ナの前で一度下降し、ナが高く付くのが
一般的である。
(17) あした市役所に{行け/行ってくれ}↓ナ
(d) 一般に短く発音されるが、長呼されることもある。
(18) (殺が小学生の子供に)おまえ一、妹のめんどうちゃんと見てケロナー。
その他、発音面での特徴ではないが、ナが自立語的に使われることがある。次のようなケ
ースである。
(e) 共通語の「ね」と同じように、ナだけが繰り返される。
(19) (聞き分けのない子供に)そんなことするなナ、ナ、ナo
d そんなことやらないで、ね、ね、ね。(共通語)
3.2 ネ・ヨ
一方、ネとヨについては、次のような特徴がある。
ネは、
(20) あした必ず行ってくれネ一戸、
のように、「くれ」からネにかけて一度上昇し、ネの長音部で下降する。共通語の、
(21 )来週忘れないでノートをもってきてくださいね一戸。
のように、上昇調をとるネは当該方言にはない。また、 (19) cf.の共通語の「ねJ のよう
に繰り返されることもない。
ヨは、
(22) あした必ず行ってくれヨア
のように、ヨの部分が低い位置から漸次上昇するのがふつうである。共通語のように、ヨ
が低く付く音調(井上 1993 の「ヨ LJ) はない。
(23) "#まじめにやれ↑ヨ↓。
井上 (1993;1995) があげる、
(24) たまには 1 時くらいまで休ませてくださいよ↓。(開き手の意向をかえるように
求める「説得J)
(25) ちょっと、 1 時になりましたから、ちゃんと仕事を始めてくださいよい(動作
を実行すべき時に実行しないことに対する「催促J)
(26) 因りますねえ。 1 時と約束したんだから、ちゃんと 1 時に仕事を始めてくださ
いよい(動作を実行すべき時に実行しなかったことに対する「非難J)
は、 (24) は「則、 (25) (26) はズを伴った形がふつうである(音調は、「くれよJ に相当
するケロズの場合、ロで下がりズでさらに下がるタイプか、ロで下がりズで上がるタイプ
の三種がある)。ヨが文末で繰り返されることは、ネと同様に、ない。
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4. 意味・機能
本節では、命令形にナ・ネ・ヨの 3形式が後接した形およびいずれの文末調も後接しな
い命令形(røJ で表記)のあいだにある意味・機能の違いを確認する。まず無標の røJ の
(一部の)用法を概観したあと、非汎用か汎用かといった基準で述べてきたこれまでとは
順序を変えて、ヨ・ナ・ネの順に整理する。これは、 røJ とヨが後接した命令形は、無標
の命令かすでに指示した行為等を再度指示するものかといった、談話上の性格によってお
そらく一般的に説明することのできる形式であるが、ナとネは、それぞれがそれぞれのし
かたで røJ と対立しつつ、語葉的に、行為指示のありかたに独自の意味・機能を付加して
いるものと考えられるからである。少なくとも現段階では、ナ・ネ・ヨの 3形式は、一互い
に共起することはないものの、何らかの意味特徴を軸にしてEいに相補的に使いわけられ
るようなひとつの文法カテゴリーを構成するものではないと考えている。
以下、説明の便宜上、肯定命令の場合を中心に記述するが、否定命令に後接する場合も
同じように考えてよい。また、それぞれの形式の意味・機能面での違いをある程度浮き彫
りにするために、 røJ を含めた 4形式を、これも便宜的に設定した以下の観点から特徴づ
けつつ分析を進めることにする。
(a) 聞き手が当該動作を実行することを計画しているのは誰か(動作の計画者)。
(b) 話し手は、命令文を発する前に、聞き手が動作を行う可能性をどのように捉えて
いるか(聞き手動作の想定)。
(c) 聞き手が当該動作を行うことを、話し手および聞き手は希望しているかどうか(話
し手・聞き手の意向)。聞き手の意向については、話し手が想定するもの。
(d) 当該発話の前に、同じ内容の行為を促す行為指示がすでに現れているか否か(同
種の先行行為指示)。
(e) 否定命令文について、すでに進行中の動作をとどめることを要求する続行阻止(仁
回 1991 : 251 0 佐藤 1992: 137 では「中断要求J) の用法があるかどうか(続行阻
止用法の有無)。命令文は基本的に、まだ実現していない行為についての実行(肯
定命令文)、非実行(否定命令文)を指示するもので、否定命令文では、 f明日は
行くな」のように、当該動作が実行されることを未然に防ぐという、未然防止(仁
田 1991 : 251) 、「予防としての禁止J (佐藤 1992: 136) の用法が基本であるが、
続行阻止の用法をもっ場合がある。
4. 1 ?
ナ・ネ・ヨが後接した命令文はいずれも、一連の会話のなかで最初に命令(行為指示)
を発する場合など、文脈的な前提(当該動作遂行に関するそれまでのなんらかのインター
アクション)のないいわば中立的な命令文には使えない。この場合には、文末詞が後接し
ない無標の命令文が使われる。
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(27) (来客に)あがれ {ø/#ナ/#ネ/#ヨ}。
(28) (客に食べ物を勧めて) {食べろ/食べてみろ} {ø/#ナ/#ネ/がヨ}。
(29) (先生が生徒に)今日の夕方残って手伝ってくれ {ø/#ナ/#ネ/#ヨ}。
(30) (体育の先生が怠けている生徒Aに)そこのA、ちゃんと走れ {ø/#ナ/#ネ/#
ヨ}。
(27) '" (29) のような、勧めや依頼の行為においても命令形を使用することは、共通語
の命令形の用法からすれば不自然に思われるかもしれないが、当該方言では命令形は、親
しい者のあいだや目下に向かってごくふつうに使われる行為指示形式である。
単独で使用された場合の命令形 (føJ) を、先に設定した観点から整理すれば以下のよう
になる。
(心動作の計画者:話し手。
(b) 話し手による聞き手動作の想定:話し手が行為指示をしなければ聞き手は動作を実
行しないと、話し手は考えている。
(c) 話し手・聞き手の意向:聞き手が当該動作を行うことを話し手および聞き手が希望
しているかどうかについて、希望している場合を f+ J 、希望していない場合を「ー」で示
し、話し手、聞き手の順に並べれば(以下同様)、 føJ についてはすべての組み合わせがな
りたつ。
(31)おいしかったらもっと食べろ(++)
(32) 早く宿題ゃれ(+一)
(33) 勝手にしろ(一+、仁田 1991 : 249 の f反語命令J。例も仁悶から)
(34) 死んでしまえ(一一、仁田 1991 : 247 の「負の願望j。例も仁田から)
(d) 同種の先行行為指示:あってもなくてもよい。以下に、それがある例をあげる。な
い場合については (27) '" (30) 参照。
(35) A: (テレビを見てなかなか食べない子どもに)早く食べてしまいなさい。
B : (テレビに集中している)
A: 早くたーベーろ。
(e) 続行阻止用法の有無:あり。
(36) (ふすまに絵を描いている幼児に)そんなところに書くな。
(c) に示したように、話し手の望まない動作についてまでその実行を指示することがで
きる点が、 føJ の大きな特徴である。無標形式だけに、その用法は最も広い。
4.2 ヨ
それに対してヨは、たとえば次のような状況で、動作を行うことを、聞き手に念を押し
て要求するような場合に使用される形式である。
(ア)一度聞き手に行為を指示したものの、聞き手が忘れている可能性がある場合
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(37) あした市役所に間違いなく行ってくれヨ。
(イ)聞き手の現在の様子や、聞き手の過去の行動実績から、聞き手が当該動作を行わ
ない疑いがある場合
(38) (食べるのをいやがるそぶりを見せ始めた子どもに)残さないで最後まで食
べろヨ。
(39) ここは教会だからおとなしくしろヨ。
(40) おまえはまだ学生なんだから、結婚なんでするなヨ。
(ウ)聞き手が一度失敗していることに、今度はうまく動作を行うよう指示を出す場合
(41) 今度はうまくやれヨ。
まとめれば、「話し手が、さまざまな状況や過去の経験を根拠に、聞き手が動作を(うまく)
実行するかどうかを危倶しているJ ことを受けて、その動作を必ず実行するよう、聞き手
に念を押して指示する場合に用いられるものである。ヨが長呼されるか否か、強く発音さ
れるかどうか、などによって、比較的強い行為指示にも(ヨが短呼され、強く発音される)、
励ましなど(ヨが長呼され、ソフトに発音される)にもなるが、上昇調をとっている分、
それほど強い命令にはならない(強い命令には、以下の (46) のようにズを用いる)。
上のことも含めて観点にしたがってその特徴をまとめれば次のようになる。
(a) 動作の計画者:話し手。
(b) 聞き手動作の想定:話し手は、話し手が(さらに念を押して)言わなくとも聞き手
はその動作を行うかもしれないが、本当に(うまく)実行するかどうかにやや疑いや不安
を覚えている。
(c) 話し手・聞き手の意向:話し手が望んでいない動作について言うことはできない。
(42) おいしかったら遠慮せずにもっと食べろヨ。(++)
(43) 早く宿題ゃれヨ。(+一)
(44) #勝手にしろヨ(一+)
(45) #死んでしまえヨ(一一)
(d) 同種の先行行為指示:あってもなくてもよい。聞き手の動作実行を疑わせる要因が
あるということが重要であり、同種の先行行為指示の存在を前提とするものではない。
(e) 続行阻止用法の有無:なし。
なお、 (b) に関連して、ヨは、聞き手が動作を実行するかどうか疑われると述べるだけ
の形式で、聞き手はその動作を実行しない/するつもりがないといった話し手の想定(井
上 1993 の言う「矛盾考慮J) までは前提としない。後者の場合にはズが使用される。
(46) A: (子どもがにんじんを食べたがらない様子を見て)にんじん食べろヨ。
B: にんじんはきらいだ。
A: ちゃんと食べろ{ズ/#ヨ}。
-120-
渋谷勝己
4.3 ナ
ナには、次の二つの用法がある。
(1)聞き手が当該動作を行うことを、話し手が、話し手の希望として、強く望んで、いる
ということを表す。 (47) のように聞き手がかたくなに拒否する場合には、語用論的に「嘆
願」といった意味も出てくる。
(47) 頼むからやりかたを教えてくれナ、ナ。
(48) (風邪で食欲がないという子どもに)少しでいいから食べろナ。
基本的には、聞き手がその行為を行うことは聞き手の負担になる、あるいは聞き手の意向
(希望)にはそぐわないといった話し手の状況把握のもとで(あるいは話し手が状況をそ
のように認識していると振る舞うことによって)、聞き手に無理に依頼や行為指示をすると
いった場合に使用される形式である。話し手が強く望んでいても、聞き手の負担というこ
とを想定しない次の文のような場合には、ナは使えない。
(49) (けんかに負けて)覚えておけ{岸ナ/ヨ}。
(イ)聞き手にすでに(どうにか)引き受けてもらった行為について、会話の終わりなど
で再度念を押して依頼するときに用いられることもある(この場合、話し手は、ヨの場合
のように、聞き手がその行為を行うかどうかに不安を抱いているということではない)。
(50) じゃあ悪いけど、どうにか都合して行ってくれナ。
(51)じゃあ悪いけど、あした朝から手伝ってくれナ。
以上二つの用法は、聞き手の行為は話し手の強く望むものであり、その動作を行うこと
は聞き手にとって負担になる(したがってやりたくないはずであると話し手は想定する)
という点で共通しており、その動作を実行することを聞き手がすでに引き受けているか否
かという点で異なっている。
ナについて、観点ごとに整理すれば次のようになる。
(a) 動作の計画者:話し手。
(b) 聞き手動作の想定:聞き手は話し手が行為指示(嘆願)をしなければ動作を実行し
ないと、話し手は考えている(7の用法)。あるいは、聞き手は動作を実行してくれると、
話し手は考えている(イの用法)。
(c) 話し手・開き手の意向:話し手が強く望む動作であり、(引き受けてもらっていて
も)聞き手はあまり行いたくないと話し手は想定している。
(52) #おいしかったらもっと食べろナ。(++)
(53) 早く宿題やれナ。(+-)
(54) #勝手にしろナ(一+)
(55) #死んでしまえナ(一一)
(d) 同種の先行行為指示:行為を指示し、一度断られている (7の用法)、あるいはすで
に引き受けてもらっている(イの用法)ということが多い( (18) のような例は、先行行為
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指示がなくてもよい。)
(e) 続行阻止用法の有無:あり。
(56) (ふすまに絵を描いている幼児に)そんなところに書くなナ。
その他、ナには次のような特徴がある。
(のナは、聞き手が当該動作を行うことは話し手の希望であり、動作が実行された場合
には聞き手に負担がかかるという話し手の認識を示す形式であることから、ナを使用した
場合には、話し手が自分を聞き手の下に位置づけているという立場把握のありかたを示す
ことになる。したがって、行為指示表現としては、話し手を指示者として聞き手の上位に
おく føJ やネ・ヨの場合よりも丁寧な行為指示表現になる。目上あるいは心理的距離のあ
る相手に対して用いられる尊敬命令形(動詞未然形+ッシャイ)は、ナとは自然に共起す
るがネやヨとは共起しにくいということも、このことと関係がある。
(57) あした公民館に来てケラッシャイ {ø/ナ/がネ/?ヨ} 0 (来てくださいね。 f?J
は本方言では不自然であることを表す。以下同様。)
ナの後接した命令形を、たとえば子どもに対して、
(58) ちゃんと勉強しろナ。
(59) お利口さんだからにんじん食べろナ。
のように使う場合もあるが、これは、親が望む行為(親の意向)を、親としての権威をふ
りかざして一方的に押しつけるのではなく、頼んでいるふりを装って、子どもをなだめす
かすために用いられたストラテジックな表現である。
(g) ナ(ネも)には、共通語の「よJ のように、(擬人化された場合を除いて)無生物
の動作の実現を祈るといった用法はない。
(60) (バスケットボールの試合でフリ}スローの際ボールに向かって)入ってくれ{よ
/ø/岸ナ/再ネ/ヨ}。
あくまでも人聞を目当てとして、動作の実行者に直接に行為を指示する形式である。
4.4 ネ
ネ(実際には長呼される)は、「聞き手の責任において行うべき動作について、聞き手が
動作を実行しない可能性があり、その動作が行われない場合には話し手(もしくは第三者)
が迷惑を被る可能性があると思っているJ 場合に用いられる形式である。
(61)そんなやっかいな仕事を引き受けるのだったら、自分で、ゃれ{拘/#ナ/ネ/ヨ}。
(62) 行ってくれるって約束したんだから、ちゃんと行ってくれ{拘/#ナ/ネ/ヨ}。
(63) (ベットを買ってくれとせがむ子供に)買ったらちゃんと世話をしろ{拘/#ナ/
ネ/ヨ}。
(64) (食べ放題の店で)そんなにたくさん取ってきて。全部食べろ{拘/がナ/ネ/
ヨ}。
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話し手と聞き手の力関係は røJ やヨの場合と同様話し手のほうが上であり、共通語の、
(65) また遊びに来てくださいね。
の例にあるような、「聞き手の責任において行うべき動作の実行指示J といった意味特徴を
もたない「ねJ とは異なって、動作が実行されない場合の話し手(第三者)の迷惑、さら
には聞き手への非難ということをあからさまに述べる形式であるために、目上の人物には
尊敬命令形などと共起させても使いにくい(尊敬命令形が使いにくいという点では、聞き
手が動作を実行しない可能性があることを想定するヨも同様)。
(66) あした忘れないで、来てケラッシャイ {ø/ナ/がネ/?ヨ} (cf. (57) 
(61) '"-' (64) の 4 文ではネ・ヨいずれも使用可能であるが、ネを使用した場合には、
これまでの経験や状況から聞き手はその行為の実行を放棄する可能性があり、放棄された
場合には話し手に負担や迷惑がかかると d思っているということを意味する。たとえば (64)
では、聞き手はこれまでたくさん食べているので全部食べられそうにない、食べ放題の店
で残すこともできないので、残った場合には、話し手が、食べたくないのに食べなければ
ならなくなり、負担を強いられることになるといったことである。したがって、話し手の
負担ということとは結びつかない次のような場合には、ネは不自然になる。
(67) (食べ放題の店に入って、最初に料理を取りに行った子どもに)サラダも忘れずに
取ってこい{#ネ/ヨ}。
ネについて観点ごとに整理すれば次のようになる。
(a) 動作の計画者:話し手。ただし当該動作は、話し手の計画によってはじめて聞き手
が行うべき動作として策定されるというよりも、当該状況下では、話し手が計画するまで
もなく、聞き手の責任において行うべきもの(=義務)であることがすでに確定されてお
り、話し手はそれを、単に聞き手に確認し、念を押しているといった種類のものである。
(b) 聞き手の動作の想定:これまでの聞き手の行動実績や当該動作を行う場合の聞き手
の負担の大きさから、聞き手が動作を実行することを放棄する可能性があると疑われる。
(c) 話し手・聞き手の意向:話し手は、当該動作が行われないときには自身もしくは第
三者がそのことを行う必要が出てくるなどなんらかの迷惑が生じるため、聞き手が実行:す
ることを強く望んでいる(当然視している)。聞き手も基本的にその動作を行うつもりでい
る。ただし聞き手の意向については、それが不明の場合(下の (69) のような場合)でも
ネは使えるので、聞き手の意向の如何はネ使用の条件ではない。
(68) (食べ放題の店で)そんなにたくさん取ってきて。全部食べろネ。(++、 =64)
(69) (ベットを買ってくれとせがむ子どもに)買ったらちゃんと世話をしろネ。(+ ?、
=63) 
(70) #勝手にしろネ(一+)
(71) #死んでしまえネ(一一)
(d) 詞種の先行行為指示:基本的になし。
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(e) 続行阻止用法の有無:なし。
5. まとめ
以上本稿では、命令文に後接する文末詞ナ・ネ・ヨについて、 røJ やズとも対比しつつ、
共起する文タイプ等 (2節)、音調印節)、意味・機能 (4節)を分析した。意味・機能
面での特徴のみをまとめると次のようになる。
「日」 ヨ ナ ネ
(的動作の計画者 話し手 話し手 話し手 当該動作遂行は聞
き手の責任として
確定
(b)聞き手の動作の 聞き手は話し手が 聞き手はその動作 聞き手は話し手が 開き手が動作を実
想定 行為指示をしなけ を行うかもしれな 行為指示(嘆願)を 行することを放棄
れば動作を実行し いが、本当に(うま しなければ動作を する可能性あり
ない く)実行するかどう 実行しない。あるい
かやや疑問 は、聞き手は動作を
実行してくれる
(c)話し手の意向7) +一 + + (強く希望)
-・・・・・・・・・-------------------------------ーー. ー------------------岨・・ " "酬・・"..恥岨"""輔・・------・ ーー.・・・動・-----・・・・・・・・・・
(c)聞き手の意向r) +、一 +ー 不関与イ)
(d)先行行為指示 不関与イ) 不関与の 一般的にあり なし
(e)続行阻止用法 あり なし あり なし
」ー一一 一7) (c) r話し手・聞き手の意向」欄の r+ J は話し手・聞き手が望む動作、「ーj は話し手・聞き手が望まな
い動作。 røJ とヨでは、それぞれが組み合わされる。
イ) r不関与』は、いずれの場合あるいは不明の場合もあり、当該形式の特徴づけには関与しないの意。
ナ・ネ・ヨの 3者は、その意味・機能を互いに分担しつつ対立しているものの、 r (a) 動
作の計画者j や r(b) 聞き手の動作の想定J の具体的な内容など、それぞれの形式につい
て個別的に指定すべき点が多く、整然とした体系を構成するものではないように思われる。
ナやネについてはむしろ、多分に語藁的な性格をもっているということができょう。また
ナについては、それ自身が単独で機能しているというよりも、聞き手に対して強く行為を
指示するものではないという当該方言の命令形の特徴に支えられて機能しているようにも
思われる。
なお、上にまとめたような意味特徴には、意味論的なものと語用論的なものが混在して
いるかもしれない。また、本稿で分析したのはあくまでも命令形を用いた場合の行為指示
のありかたで、ある。山形市方言にはもちろん、ほかにも、行為指示にあずかる形式・表現
は多い。いずれの整理も今後の課題である。
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【注】
* 本研究は、平成 14 年度文部科学省科学研究費(基盤研究(B)(1)研究課題番号 14310196)
「方言における文法形式の成立と変化の過程に関する研究J (代表者:大西拓一郎)によ
るものである。
1) 独り言であることをマークするナは、例 (3) (4) のように当該方言にもある。なお、ナ
については、注 4~6 も参照されたい。
2) スペースゃあいづちを省くなど、引用にあたって一部変更したところがある。
3) テ形依頼形(r書いてJ r読んで、j など)は共通語的であり、山形市方言ではあまり一般
的ではない。
4) この使用制約の設定のしかたでは、実際には強すぎる。たとえば、
o (聞き手に依頼を引き受けてもらったあとで)じゃあ頼むナ。
のように、遂行的に使われた終止形「頼むJ の後には語葉的に現れうる。また、行為指
示ということと関連するナには、
0 おまえのかわりに行ってやるカラナ。(安心してくれナ。)
0 先生の言うことはちゃんと聞かなければならないからナ。(よく聞けナ。)
のようにカラ節に後接するものもある(カラナのあとには必ずポーズが続くので、文末相
当と考えられる)。このカラナ節は、例のカッコのなかに記したように、(発話としては
現れなくとも)行為指示発話が続く文脈を構成し、
o #きのうは遠足に行ったカラナ。今日は疲れた。 (r #j は本方言でその用法あるいは
その場面では不適切であることを示す。)
のように、後続の発話に行為指示発話が想定されない場合には不適切になる(独り言的な
ナとしては適切)。前者の行為指示文脈を形成するナは命令文に後接するものと同種のも
のだと思われるが、その位置づけはまだできていない。以下の記述からは除外する。
5) 当該方言のナという形式は、構文上は、注4 にあげた場所以外にも、従属節や名調句な
ど文末以外の、しかし機能的には文末相当の(したがって間投助調の使用環境とは異な
った)、以下のような環境で出現することがある。
(a) 文末的な位置での使用
0 コシェーンタテイェー ドゴナバリ コンド コシェランナネグナテ土。
エコ。ガシェパホレ。 ンダゲーヤッパリ イェータカ。グテューナ
ワ カネカガルンダヤッパリナ。
(掠えなくって〔も〕良い所などばかりこんど静えなければならなくなって
な。移転すれば、ほら。だからやっぱり家〔を〕移転するっていうのは金〔が〕
かかるんだ、やっぱりな。 115 ぺ)
(b) 確認要求に対して確認を与えつつ情報を追加する場合のナ
o A: むかしはよく野球をやったよね。
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B: 日曜日ナー。(日曜日にね。)
o A: おまえ、去年京都に行ったよね。
B:C といっしょにナー。 (C といっしょにね。)
(c) アレと融合して用いられるナ
O ハエヅ、コンドテーサシピキッデ、ナレコンド
(それ〔が〕こんど手にひびきれてな、こんど。)
ちなみにナレは、命令文にも後援する。
o (親になりたての息子に)おまえ、ちゃんと子どもの面倒みろナレ。
以上、ここであげた 3 種のナは、一見いずれも聞き手目当て性が顕著であるように見える
が、(最後の命令文の例を除く)それぞれの例には過去のできごとの回想といった意味も
からんでいて、独り言を表すナのようにも見える。これらのナと本稿で取り上げる命令
形後接のナの異聞をめぐる詳細な検討は今後の諜題である。なお注 6 も参照されたい。
6) ネは、当該方言では、文末調としても間投助調としても老年層男性などにも使われるこ
とがあるが、近隣の河北町谷地などでは、以下のように、ほぼ同様の機能を表すナヤ・
ナエ・ナェと併用されている(ナェは山形市でも聞いた記憶がある。以下の談話例のカ
ツコ内は聞き手のあいづち。国立国語研究所 (1978) の対訳(矢作春樹による)では、
ナを除く諸形式はナェの例に見るように「なJ rね」いずれの訳も付されているが、聞き
手目当ての形式であると思われる)。
ナヤの例
O ホダナ ミナカ。ガリシテ フス ヌエダリ(ンダー)フス キッタジ土主。
(ンダナヤー) ンー。
(そんな、全員総出で節〔を〕抜いたり(そうー)節〔を〕切ったりな(そう
だ、ったな)ん一。 71 ぺ)
ナエの例
O タノ クサ トリアケ。ッドヤマタ'ケモナエ。(ンダ)ナヅテユード。
(田の草〔を〕取りあげると山[仕事〕だ、ったものね。(そう)夏っていうと。
38 ぺ)
ナェの例
O オラン a ダユワギヤマノ ホーサホダエエカ。ネハゲワガンナェモナ
エ。(ン、ンダナェ)
(俺達は岩木山の方にはそんなに行かないからわからないものな。(ん、そうだ
ね。 39 ぺ)
ネの例
。ムガシノ コーネンチユ}ギョージデ主(ンー)ミーサカナモノ ミナア
ケ。デナテユナァヨ(ンー)ナガナガハナスシテケルシト エネナヨ。
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(昔の、こう、年中行事でね、(ん)箕に金物〔を〕すべて上げてなんていうの
〔は}よ、(ん)なかなか話してくれる人(1ま〕いないのよ。 126 ぺ)
同様の環境には、
O ヒャグエンサヅナノ ワレワレ ミランナエケモ土。
(百円札などは、われわれ〔は〕見られなかったものな。 74 ぺ)
のようにナが現れることもあり、山形市方言の(一部の)ネは、「独り言のナもしくは開
き手目当てのナJ と f聞き手目当てのヤ」が並列し、さらには共起、融合してできたも
のかもしれない。融合のもとになったナが独り言のナなのか聞き手目当てのナなのかと
いった問題の解明には、次のようなあいさつの例が手がかりになろう。
o A: いい天気だ{ナ/事ネ}ッス。(スは丁寧語)
B: そうだ{ナ/*ネ}ッス。
o A: いい天気だ{#ナ/ネ} 0 (ナは独り言としては可)
B: そうだ{#ナ/ネ}。
後者のナが独り言の解釈しか許さないことを踏まえ、ナ+ス(聞き手目当て形式)とネ
=ナ+ヤがパラレルな構造をもっていると仮定すれば、ネのもとになったナは独り言の
ナのように思われる。いずれにしても当該方言のネは、共通語と閉じネあるいは共通語
形式の混入と単純に考えることはできないように思われる。今後の課題である。
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